
De kroongetuige: 
rampzalig construct of ei van Columbus? 

(working title) 

Een pleidooi voor meer aandacht voor de 
scheiding der machten en voor zorgvuldige 

wetgeving aan de hand van 3 aktes



Akte 1: De kroongetuige

▪ a.k.a. dealgetuige, 226g-getuige, koopgetuige  

(advocaten), kroonleugenaar (verdachten) 

▪ Peter la Serpe eerste getuige met toepassing van                                     
art. 226g Sv 

▪ Niet de laatste: Grapperhaus 15 januari 2019: 

in 2006-2018 tien ‘uitgevoerde toezeggingen’ 



Wettelijke regeling: art. 226g Sv

▪ 1. De officier van justitie geeft aan de rechter-commissaris kennis van 
de afspraak die hij voornemens is te maken met een verdachte die 
bereid is een getuigenverklaring af te leggen in de strafzaak tegen een 
andere verdachte in ruil voor de toezegging dat bij de vervolging in 
zijn eigen strafzaak strafvermindering met toepassing van artikel 44a 
van het Wetboek van Strafrecht zal worden gevorderd. (…) 

▪ Eindeloze discussie in TK en EK over welke toezeggingen, dat vooral 
geen geld of immuniteit mocht worden geboden. Dus ook geen 
toezeggingen ten aanzien van ontneming / intrekken verzoek 
uitlevering; alleen strafvermindering. Niks anders? Nee écht niks 
anders. Zeker? Ja zeker. Ook niet door OM op grond van 
opportuniteit? Nee hoor dat gaat het OM niet doen. Er komt een 
strenge Aanwijzing van het CPG. 



Wettelijke regeling: art. 226g Sv

▪ 1. De officier van justitie geeft aan de rechter-commissaris kennis van 
de afspraak die hij voornemens is te maken met een verdachte die 
bereid is een getuigenverklaring af te leggen in de strafzaak tegen een 
andere verdachte in ruil voor de toezegging dat bij de vervolging in 
zijn eigen strafzaak strafvermindering met toepassing van artikel 44a 
van het Wetboek van Strafrecht zal worden gevorderd. (…) De 
afspraak heeft uitsluitend betrekking op strafvermindering als bedoeld 
in artikel 44a, tweede lid.

▪ Eindeloze discussie in TK en EK over welke toezeggingen, dat vooral 
geen geld of immuniteit mocht worden geboden. Dus ook geen 
toezeggingen ten aanzien van ontneming / intrekken verzoek 
uitlevering; alleen strafvermindering. Niks anders? Nee écht niks 
anders. Zeker? Ja zeker. Ook niet door OM op grond van 
opportuniteit? Nee hoor dat gaat het OM niet doen. Er komt een 
strenge Aanwijzing van het CPG. 



Het OM was het er toch niet mee eens

▪ 5 februari 2003: “Het College is van mening dat het wetsvoorstel (…) 
het Openbaar Ministerie te veel beperkt in zijn mogelijkheden om 
ernstige strafzaken tot een goed einde te brengen.”

▪ 15 juni 2004: Rapport werkgroep Plooij. Conclusie: aan OM overlaten 
alle mogelijke toezeggingen te doen op basis van opportuniteit.

▪ Enter Minister ‘the Don’ Donner 1 juli 2004

▪ Conclusie Rapport Plooij gaat te ver 

maar ‘begrip voor wensen OM.’



Aanwijzing Toezeggingen aan getuigen 2005

▪ 4. Toelaatbare toezeggingen
a. de vermindering van de te vorderen straf met ten hoogste de 
helft (...);

▪ Overige toelaatbare toezeggingen zijn:
a) het intrekken van een uitgaand verzoek tot uitlevering of een 
Europees arrestatiebevel ter fine van strafvervolging:
b) het verminderen van de vordering tot ontneming van 
wederrechtelijk verkregen voordeel met ten hoogste de helft, 
ook in het kader van de schikking op grond van artikel 511c Sv.

▪ Praktijk: ontneming blijft standaard achterwege 
▪ Op zijn minst moeizame verhouding tot gesloten wettelijk systeem 

art. 226g Sv
▪ HR 23 april 2019: mwoa okee dan maar 



Aanwijzing Toezeggingen aan getuigen 2020

▪ 4.1. Aan een kroongetuige die tevens verdachte is, kunnen op grond 
van artikel 226g, eerste lid, Sv jo. artikel 44a Sr toezeggingen worden 
gedaan met betrekking tot het vorderen van een hoofdstraf 
(gevangenisstraf, hechtenis, geldboete en taakstraf) die lager is dan 
op grond van de tenlastelegging gevorderd zou zijn in de eigen 
strafzaak van de getuige. (…) 

▪ 4.2. Andere toezeggingen vallen niet onder het bereik van de 
wettelijke regeling van artikel 44a Sr en artikel 226g, eerste lid, Sv.

▪ Dus: hele wettelijke regeling kan buiten toepassing blijven als je maar 
géén strafvermindering toezegt (?)



Knelpunt: getuigenbescherming 

Aanwijzing toezeggingen aan getuigen (2005 & 2020):

5. Niet toelaatbare toezeggingen

De officier van justitie mag geen toezeggingen doen met betrekking 
tot:

4. het geven van een financiële beloning;

8. het treffen van getuigenbeschermingsmaatregelen (..)



Getuigenbescherming

▪ Vraag: mogen er wel concrete (financiële) afspraken ‘over 
getuigenbescherming’ worden gemaakt met de verdachte die tevens 
226g-deal gaat sluiten?

▪ Mogen er concrete afspraken gemaakt worden over wijze van 
getuigenbescherming?

▪ Mag daarover onderhandeld worden met de getuige?

▪ Zo ja: hoe nog onderscheid te maken met toezeggingen?

▪ Hoe zit het met familie, vrienden, procesdeelnemers etc?

▪ Binnen welke kaders moet die beveiliging plaatshebben, wie stelt die 
kaders op, wie houdt daar toezicht op, wat in geval van conflicten (tot 
nu toe allemaal: OM)?

▪ Nog altijd(bijna) niks geregeld



Akte 2: de criminele burgerinfiltrant



Simpele oplossing?

▪ Nadere invulling 
vereisten door 
Openbaar Ministerie

▪ Rechterlijke toetsing 
(ander motie 
Kalsbeek) niet nodig

▪ Tweede Kamer gaat 
het zelf goed in de 
gaten houden



Vidar



Vidar

Een zeer streng regime van waarborgen 

bij zeer gesloten criminele groeperingen die zich schuldig 

maken aan de ernstigste vormen van ondermijnende en 

georganiseerde criminaliteit; 

in korte trajecten, waarbij geen gebruik wordt gemaakt van 

groei-infiltranten; 

na toestemming van de Minister van Veiligheid en Justitie.



De Minister…



Akte 3: naar een maffiawet / art. 41bis?



Rechter past de wet toe

“Artikel 36, vierde lid, van de Pbw voorziet in een specifieke regeling om 
verzending van brieven en andere poststukken te weigeren. Volgens 
onderdeel 15 onder a van de memorie van toelichting bij de Pbw
(Kamerstukken II 1994-1995, 24263, nr. 3) kan een weigering alleen 
plaatsvinden nadat van de inhoud van de brief of het poststuk is 
kennisgenomen. Pas dan kan worden beoordeeld of de weigering noodzakelijk 
is met het oog op een van de hiervoor genoemde belangen. Als de directeur 
een brief of poststuk niet wil verzenden of uitreiken, moet hij de betrokken 
gedetineerde blijkens artikel 58, tweede lid, sub a van de Pbw daaromtrent 
onverwijld schriftelijk een gemotiveerde, gedateerde en ondertekende 
beslissing geven.”

“directeur (handelt) in strijd met artikel 36, vierde lid van de Pbw en de 
strekking van de wet, nu het niet uitreiken van het bericht op basis van de 
door de directeur opgegeven reden niet een van de wettelijke opties is.”



Wetgever 1:

NB Onjuist frame?



Wetgever 2:





Zijstap: probleem speelt op meer terreinen



Conclusie: gebrekkig machtsevenwicht

▪ Uitbreiding regeling kroongetuigen, inperking rechten verdachten 
zware misdrijven, nieuwe bevoegdheden allemaal prima maar laten 
we in ieder geval doen dat de wetgever de regels vaststelt, het OM 
die regels uitvoert en de rechter die uitvoering toetst aan de regels

▪ Primaat bepalen van de norm hoor thuis bij de Staten-Generaal (de 
consoliderende functie van wetgeving). Wetgever is er niet voor 
toetsing uitvoering of ad hoc ingrijpen in uitvoering

▪ OM in aanwijzingen het wettelijk kader laten finetunen is natuurlijk 
prima maar te vaak is er geen kader en wordt het opstellen van de 
richtlijnen voor het vlees aan de slager overgelaten

▪ Dat doet de slager vervolgens niet of gebrekkig en als het al gebeurt 
keurt die slager het vlees vervolgens zelf (aan niet bestaande of zelf 
bedachte richtlijnen)

▪ Rechter krijgt het op zijn bordje en is volgens wetgever een 
dicastocraat wanneer deze moet doen wat wetgever heeft nagelaten
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